Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL2155-2023
Radicacion n.°99215
Acta 27

Bogota, D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por OLGA CLEMENCIA HENAO
SALAZAR contra la UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

I. ANTECEDENTES

Para los propositos de la presente decision, baste
senalar que Olga Clemencia Henao Salazar inici6 proceso
ordinario laboral contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social (UGPP), con el fin de obtener el

SCLAJPT-06 V.00



Radicaciéon n.° 99215

reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional desde el 26 de septiembre de 2011, en virtud
de la prestacion de los servicios al extinguido Instituto de
Seguros Sociales en calidad de trabajadora oficial y, en
consecuencia, que se ordene el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional debidamente indexado y las costas del

Proceso.

Por reparto, la demanda correspondio al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales, mediante
providencia de 4 de agosto de 2021, considero que reunia los
requisitos del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, admitio la accion y ordeno la
notificacion a la opositora y correr el traslado respectivo. Asi
mismo, dispuso comunicar la existencia de dicho proceso a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuradora 15 Judicial 1 para el Trabajo y la Seguridad
Social. (PDF £°126-127 Cuad. 1? Instancia).

En cumplimiento de lo ordenado, enterada Ila
Procuradora 15 Judicial 1 para el Trabajo y la Seguridad
Social de la iniciacion del proceso en calidad de interviniente
como representante del Ministerio Publico, no como parte,
formulo la excepcion de previa de falta de competencia luego
de exponer que de conformidad con el Decreto 575 de 2013,
articulo 4, la UGPP tiene su domicilio principal en Bogota;
que «en consideracion a la calidad de la demandada -UGPP»,
por el factor subjetivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 11 del estatuto procesal del trabajo y en atencion

a que la llamada al proceso «no cuenta con domicilio
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determinado en el Municipio de Manizales-Caldas y tampoco
obra prueba dentro del plenario que la reclamaciéon de que
trata el precepto normativo aludido en precedencia, se haya
efectuado en esta ciudad, solo obra correo electronico que da

cuenta de ello». (PDF 133 a 137 Cuad. 1? Instancia).

Una vez notificada la convocada, contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal y formul6é medios exceptivos
previos y de fondo o de meérito, en los primeros: «falta de
requisito de procedibilidad de la demanda por no haberse
agotado la reclamaciéon administrativar; y en los segundos:
«Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, buena

fe, prescripcion y la genérica que se desprenda de lo probado».

(PDF £°374 a 380 Cuad. 1? Instancia).

Posteriormente, mediante providencia de 15 de marzo
de 2022, admitio la contestacion de la demanda presentada
por la UGPP y convoco a las partes para la celebracion de la
Audiencia obligatoria de decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, conforme al articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social (modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007), para lo cual fijo el
dia 3 de febrero de 2023. (PDF £°381-382 Cuad. 1% Instancia).

Dentro de la cual, una vez clausurada la etapa de
conciliacion, procedio a la decision de la excepcion previa de
falta de competencia formulada por la representante del
Ministerio Pablico y atendiendo a lo establecido en el articulo
11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

sostuvo que la demandante tiene la facultad de escoger el
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juez del lugar «del domicilio de la entidad accionada o el del

lugar donde se adelanté la reclamacion del derecho» y resolvio:

[...] de la lectura atenta del escrito inaugural de la contienda, se
tiene que la accionante establecio en el acapite de competencia
que la determinaba en la ciudad de Manizales, atendiendo la
naturaleza del asunto y el lugar de prestacion del servicio.

No obstante, la opcion seleccionada por el promotor, esto es «el
lugar de la prestacion de servicio», no es un factor valido para
determinar la competencia del juez conforme la normativa en
cita, pues la alternativa que tenia el demandante era escoger
entre el lugar donde agoté la reclamaciéon administrativa o el
domicilio de la demandada.

Analizados los documentos que fueron allegados con el libelo
introductor, se tiene que los actos administrativos por medio de
los cuales se negd la prestacion economica a la demandante
fueron expedidos en la ciudad de Bogota, sin que obre que la
reclamacion administrativa tuvo su origen en la ciudad de
Manizales, pues la misma se realiz6 a través de la pagina web de
la UGPP, desde el buzon de peticiones, quejas y reclamos [..].

Por lo que declaro probada la excepcion previa de falta
de competencia formulada por el ente de control y ordeno
remitir las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito

de Bogota. (PDF °383 a 388 Cuad. 1? Instancia).

Recibido el asunto por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, mediante proveido de 18 de abril 2023,
declaro, igualmente, su falta de competencia para conocer
del proceso, tras advertir con fundamento en la misma
disposicion citada por el remitente que la actora eligioé para
instaurar la demanda por el lugar donde formulo la
reclamacion, que, en este caso, la presento en la pagina web
de la entidad demandada y que «también lo que se logra
entender que en su momento dicha solicitud fue elevada en la

ciudad de Manizales, esto conforme a lo indicado en el Auto
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AL1456 de 2022 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia», en respaldo reprodujo lo que considero pertinente

de la providencia citada y su reiteracion en proveido CSJ
ALS577-2022.

Por lo anterior suscito la colision de competencia y
orden6é enviar la actuacion a esta Corporacion para que

dirima dicho conflicto.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
literal a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajo estudio, la colision de competencia
radica en que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Manizales y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogota, consideran no ser los competentes para dirimir este
asunto, pues el primero al resolver la excepcion previa
senalo que no existe certeza que el lugar donde se agoto la
reclamacion administrativa sea la ciudad de Manizales, en
atencion a que la misma se realizo a través de la pagina web
de la entidad demandada, desde el «buzén de peticiones,

quejas y reclamos», ademas los actos administrativos fueron
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expedidos en esta ciudad por la UGPP y, en consecuencia, el
conocimiento de las diligencias le corresponde a Bogota;
mientras que el segundo, reiteré que la demandante eligio el
juez por el lugar donde realiz6 la reclamacion administrativa

via correo electronico, esto es, en la ciudad de Manizales.

Resulta pertinente memorar a los propositos de decidir
el presente asunto, la naturaleza juridica de la UGPP, por lo
que es oportuno reiterar lo sostenido por esta Sala, en

providencia CSJ AL3606-2019:

[...]

Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte demandada
es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, entidad
que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 se encuentra
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013, dispone que el
objeto de la UGPP es el de reconocer y administrar los derechos
pensionales y prestaciones economicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o de las
entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese
de esa actividad por quien la esté desarrollando, asi como «efectuar,
en coordinacion con las demds entidades del Sistema de la
Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracién y
determinacién de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y
pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, asi
como el cobro de las mismas».

Por su parte, el articulo 4.° ibidem regula que el domicilio de dicha
unidad sera la ciudad de Bogota |...].

En atencion a lo precedente, se tiene que la demandada
es una entidad que cuenta con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente y pertenece a las

entidades que conforman el sistema de seguridad social
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integral, por lo que, para efectos de determinar Ila
competencia debe remitirse esta Corporacion al articulo 11
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de 2001, que

establece:

[.]

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera competente
el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de
seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante |[...].

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla
general, en los procesos que se sigan contra las entidades
que conforman el sistema de seguridad social integral, en
este caso la UGPP, para fijar la competencia el demandante
podra elegir a su voluntad, el lugar donde hizo la reclamacion

administrativa o el domicilio del demandado -fuero electivo-.

En este sentido, la Sala al resolver un asunto de
similares contornos a los que aqui se estudian en providencia

CSJ AL1456-2022, asento:

[...]

De otro lado, segiin la demanda contentiva en el expediente digital,
la reclamacion administrativa efectuada por la accionante a la
UGPP, relacionada con el cobro de las mesadas no canceladas, con
ocasion del fallecimiento del pensionado Juan Bautista Ordonez
Diaz, fue radicada en la pagina (sic) o canal virtual designado por
la entidad: “https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/sede electrénica™
(fl. 57). De ahi que tal circunstancia da cuenta, que mas alla del
domicilio principal de la convocada, y de que las repuesta a la
reclamacion se hubiesen emitido en Bogota, lo cierto es que, la
entidad disen6é medios virtuales para facilitar la comunicacion de
tramites y requerimientos, razon por la cual, lo que en principio
deberia imperar en este asunto, es la intencion de la demandante,
que invoco la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde
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ciertamente, y en desarrollo del criterio de la sana critica, se
entiende que elabor6 y elevo el requerimiento dirigido a la entidad,
esto es, en Palmira (Valle de Cauca).

Adicional a lo anterior, la Sala observa, que la actora presenté su
demanda ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, y fijo esa ciudad como lugar de domicilio,
toda vez que, establecio como lugar de notificaciones “Vereda
Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”, municipio
del Departamento del Cauca.

Asi mismo, cabe precisar que en el acapite de competencia, la
accionante indicé “es usted, serior Juez de Pequenas Causas
Laborales de Popaydn, competente en razén a que la demanda es de
unica instancia, por haber agotado las reclamaciones administrativa
conforme los articulo 8 y 9 de la Ley 712 de 20017, por lo que, en
concordancia con lo analizado en el aparte anterior, resulta claro,
que la demandante invocé la competencia con arreglo al lugar
donde evidentemente elaboré la reclamacion administrativa, el que
coincide con el lugar donde radico la presente demanda ordinaria.

[...]

Ahora, en armonia con lo precedente, se hace necesario
memorar lo establecido por la Sala en providencia CSJ
AL1377-2019 respecto a la expedicion de los mensajes de
datos mediante los cuales se presenta la reclamacion

administrativa, y la recepcion de los mismos, se sostuvo:

[...]

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas
no generaran el suficiente grado de certeza al operador judicial, lo
que le impidiera arribar a la conclusion, de que efectivamente en el
caso en concreto, la reclamacion se entiende efectuada en el
municipio en el que reside la demandante, la Sala considera
oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999,
normatividad por medio de la cual “se define y reglamenta el acceso
Yy uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las
firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE
DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el
mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el
iniciador tenga su establecimiento y por recibido en el lugar donde el
destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:
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a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento,
su establecimiento serd el que guarde una relacion mds estrecha con
la operacion subyacente o, de no haber una operaciéon subyacente,
su establecimiento principal; (...).

De la disposicion normativa trascrita, y realizando una
interpretacion integral de la misma, dirigida especificamente a la
solucion de la controversia que se suscita, es posible afirmar que;
(i) el correo electronico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidio, en lo que la norma denomina, el
“establecimiento” del iniciador, que para efectos practicos, lo
constituye el domicilio de la activa, el que de las documentales
obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el municipio
de Ipiales.

Ahora bien, la norma senala, que el mensaje de datos se tendra por
recibido, en el lugar donde el destinatario tenga su establecimiento,
imposicion que fue objeto de precision por parte del legislador, al
indicar en el literal a) del referido articulo, que, en caso, de que el
destinatario tenga mas de un establecimiento, se entendera por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacion
“estrecha con la operacion subyacente”.

En este orden de ideas, es menester precisar, que uno de los jueces
del trabajo competentes para dirimir conflictos derivados del
sistema de seguridad social, es el del lugar donde se surti6 la
reclamacion administrativa, en tanto el factor de competencia
territorial, se determina conforme al segundo lineamiento
consagrado en el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 8° de la Ley 712 de
2001, esto es, asignar el conocimiento de la Litis al operador judicial
de la ciudad donde se efectuo el respectivo requerimiento, siendo
para el presente caso, el municipio de Ipiales, atendiendo que ese
fue el querer de la demandante por haber radicado alli la demanda,
en cuanto se reitera, corresponde a la ciudad donde presento la
reclamacion dirigida a la entidad convocada, lo que como se vio,
logro acreditarse, en virtud de la aplicacion del ordenamiento legal
aplicable al caso.

Ahora, de la lectura atenta del escrito genitor que obra
al interior del expediente digital junto con los demas medios
de conviccion, entre ellos, la reclamacion administrativa, se
desprende, que la misma, fue remitida via correo electréonico

por la demandante a la demandada (UGPP) desde la ciudad
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de Manizales y, ademas, coincide con el lugar donde se radico

la demanda ordinaria laboral. (PDF f°17 a 21 Cuad. 1? Instancia).

Asi, resulta claro que la demandante si bien en la
demanda adujo como factor de competencia unas opciones
que no se acompasan con el referente legal que regla la
competencia en este tipo de asuntos, también lo es que el
lugar donde remitio la reclamacion administrativa, esto es,
Manizales, coincide con la ciudad donde la demandante

instauro su demanda.

Luego entonces, conforme al criterio de esta
Corporacion al que se hizo alusion en precedencia el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Manizales es el llamado a
seguir conociendo del tramite ordinario, por lo que sera alli
donde se devolveran las presentes diligencias, para que se

continue el tramite respectivo.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES y el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el sentido de

atribuirle la competencia a la primera autoridad judicial
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mencionada, para continuar el tramite del proceso ordinario
laboral adelantado por OLGA CLEMENCIA HENAO
SALAZAR contra la UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

SEGUNDO: Informar lo resuelto al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

Yol

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ DAVILA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MARJ OM&& ROMERO

13



%

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 30 de agosto de 2023, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotaciéon en Estado n.°137 la
providencia proferida el 26 de julio de 2023.

SECRETARIA u/{ e

A

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 4 de septiembre de 2023 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 26 de julio de 202%
SECRETARIA P

VA
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